
XVI. LA SINTESIS DE LOS CONCEPTOS DE EVOLUCION
Y MECANISMO EN LAS EXPLICACIONES

FOR SELECCION NATURAL

SERGIO F. MARTINEZ

A PARTIR DEL SIGLO XVII el concepto de mecanismo fue propuesto por los
filosofos mecanicistas como un marco normativo para formular explica-
clones cientfficas, en Ia medida en que las explicaciones mecanicistas se
consideran como las ünicas capaces de generar conocimiento. Sin em-
bargo, este concepto de mecanismo involucra una ambiguedad con im-
portantes consecuencias para el planteamiento y desarrollo de contro-
versias en la historia de la ciencia y la filosofta moderna. En particular,
en este trabajo quiero mostrar cómo el examen de esta ambiguedad ilu-
mina las discusiones filosoficas generadas en Ia segunda mitad del siglo
xix par la propuesta de Darwin de entender la evolucion orgánica como
un proceso rnecanicista de seleccion de variantes generadas aZarosa-
mente.

II

Descartes fue el primero en tratar de fundamentar filosoficamente la
pretension de que las ünicas explicaciones que pueden darnos conoci-
miento cientifico son las mecanicistas. Para Descartes esta tarea tiene
dos pasos: por un lado, pretende derivar de ciertas verdades metaflsicas
las leyes que rigen el comportamiento mecánico de los corpusculos, de
los cuales están compuestos todos los objetos materiales; por otto lado,
pretende poder mostrar que todo proceso material es reducible a una ex-
plicacion de lo que sucede mecánicamente a los corpusculos involucra-
dos en el proceso.

Como hicimos ver en el capftulo I Ia filosoffa cartesiana promueve que
todas aquellas supuestas "causas" de la tradicion escolastica —antipa-
tias, simpatlas, atracciones, y toda la gama de ' 4causas finales" que gene-
raban explicaciones 'teleologicas"— en el programa de Descartes se
convierten en explicaciones espurias, no propiamente cientificas.

Sin embargo, esta concepción del mundo integra dos nociones de me-
canismo que es importante distinguir: por un lado, un mecanismo se re-

301

radamesvillagomez
Publicado en "Historia y Explicación en biología", Sergio Martínez
y Ana Barahona (Comps.), FCE, México, 1998, pp.301-319



302 1-1ISTORIA Y EXPLICACION EN BIOLOGIA

here a un proceso que puede describirse como un resultado deducible de
las leycs del movimiento mecánico (esas ieyes que Descartes pretendla
derivar de verdades metafIsicas), es decir, las leyes que rigen ci movimien-
to de ]as particulas que constituyen todos los objetos y procesos ftsicos;
por otro ]ado, un mecanismo es una analogla que sugiere una versiOn abs-
tracta de la manera de funcionar de una maquina paradigrnatica: ci reloj
de pared en los siglos xvlly xvrn, la maquina de vapor en ci siglo xix, y la
computadora en ci siglo xx, por ejemplo. El problema es que en los flitS-
sofas mecanicistas hay una tendencia a pasar de una nociOn a la otra sin
miramientos. Esto es entendible, dado que ]as leyes de la mecánica permi-
ten expiicar (y predecir) qué va a pasar con las particulas de un sistema,
dada una determinada disposiciOn inicial de éstas, de manera totalmente
analoga a como una cierta conflguraciOn de las partes de un reloj nos per-
mite predecir ctSmo va a funcionar el reloj. En ambos casos la idea es que
ci todo es reducible a las partes en un sentido preciso: el comportamiento
de tin sistema material puede explicarse exhaustivamente a partir del corn-
portamiento de las partes. Sin embargo, esta pretendida dehmitaciOn del
ambito de las exphcaciones que generan conocimiento (cierto) ignora
diferencias importantes, desde un punto de vista epistemoiOgico, entre
las dos nociones de mecanismo utihzadas por ios mecanicistas.

La explicacion del sentido en ci que el todo se reduce a las partes pan
la primera nocitSn se apoya en la existencia de leyes que se aplican a
todo objeto y proceso material porque se aplican a ias particulas mate-
riales que los configuran; mientras que, en el contexto de la segunda
nocitSn, la explicacion de la relaciOn del todo con las panes involucra un
aspecto funcional teleolOgico. En este segundo sentido es muy dificil
evitar que algun tipo de causa final no desempene un papel en ]as expli-
caciones mecanicistas. Veamos porqué.

El problema surge de diferencias entre los dos sentidos de "mecanis-
ma" mencionados. Mientras que una explicaciOn mecanicista en el pri-
mer sentido no requiere de nada mas que de las leyes y la configuraciOn
material pan formular con precision una explicacitSn, en ci segundo
sentido se requiere que seamos capaces de identificar y conocer la fun-
ción o funciones del mecanismo como un todo, y esto requiere, a su vez,
que seamos capaces de entender la funcitSn que desempeflan las partes
del mecanismo en su constituciOn, y cOmo estas pafles, en ültima ins-
tancia, se expiican a partir de las leyes de la naturaleza que permitirfan
reducir, por lo menos en principio, este segundo sentido de mecanismo
al primero. Dc no establecerse este ültimo requisito, la funciOn de un
mecanismo simplemente serla aquello que es identificabie como la fun-
dOn del mecanismo con casi cualquier criterio que uno pueda pensar.
AsI, la funciOn de una computadora podria ser la de detenedor de libros.
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Se requiere, ademas, poder situar el mecanismo como parte de un
todo. Un reloj mide el tiempo, un compés nos permite hacer circulos;
pero en un mundo diferente, la funciOn de la misma configuraciOn ma-
terial que en este mundo indentificamos como reloj podrIa ser generar
un cierto tipo de ruido, o servir de adorno, y un compás en un mundo
diferente podria ser un objeto de culto, o servir para escribir. Esto es, la
identificaciOn de la funciOn o funciones del mecanismo no depende solo
de la relacion de las partes componentes o internas, sino de La manera de
como se sitüa ese mecanismo en un todo y, en ultima instancia, forma
parte de un diseflo del mundo.

AsI, identificar correctamente la funciOn del mecanismo involucra por
lo menos un elemento teleologico inherente al supuesto de que hay un
cierto diseflo del mundo. Solo en relaciOn con ese diseflo podemos tener
conocimiento de las funciones del mecanismo, de lo que el mecanismo
hace, y por lo tanto del sentido en el que el mecanismo forma parte del
mundo. Ahora bien, la manera tradicional de evitar las implicaciones
ontologicas de este elemento teleologico de la concepciOn mecanicista
del mundo ha sido, desde Descartes, pretender que este componente te-
leolOgico es dispensable. Se sugiere que, por lo menos en principia, una
explicacion mecanicista en el segundo sentido no tiene implicaciones
ontolOgicas más aIM de las implicaciones ontologicas asociadas con las
leyes y con el primer sentido de mecanismo.

Descartes, por ejemplo, en El mundo o Tratado de la Iuz, habla como si
la universalidad de ]as leyes de la naturaleza no solo implicara que todo
fenOmeno fIsico es explicable como un fenomeno mecánico en el semi-
do de ser derivable, por lo menos en principio, de una cierta configu-
racion material y de las leyes que rigen S movimiento de las particulas
constituyentes, sino que esa universalidad tambien determinarfa cOmo
se constituyO nuestro mundo a partir de un caos inicial. Las leyes de Ia
naturaleza harlan que un mundo inicialmente caOtico se transforme ne-
cesariamente en un arreglo muy similar a nuestro mundo, a un universo
en el que habria los mismos planetas, las mismas estrellas, el Sol y la Lu-
na. Descartes sugirio incluso que ]as leyes del movimiento nos permiti-
dan explicar la formacion de las montaflas, los dos y los mares, e incluso
el crecimiento y la diversidad de ]as plantas y animales que conocemos.1
Ciertamente, silas leyes de la naturaleza tienen esas implicaciones onto-
IOgicas, entonces el problema mencionado no aparece, pero se traslada

I El .nundo o Tratado data jig, UNi, Mexico, 1986. Este libro fue escrito cnn-c 1629 y
1633 pero publicado An en 1664 (postumamente). Mc reficro a pasajes como ci siguiente:

incluso si Al no imponc ningün orden o proporciOn en [la configuracion inicial del mun-
do), sino que parte del caos más confuse y desordenado que puedan describir los poetas,
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al problema de explicar cOmo pueden las leyes de la naturaleza tener ese
poder conformador de la ontologla del mundo. En todo caso, el tipo de
ley capaz de explicar la historia de los fenOmenos tanto cosmologicos
como geologicos y biologicos, no es el tipo de ley de interacciOn mecani-
ca que Descartes pretendla derivar de principios metailsicos. En este
punto, Descartes estaba haciendo entrar subrepticiamente el tipo de im-
plicaciones ontolOgicas propias del concepto de mecanismo en el Segun-
do sentido, y por Ia tanto algun tipo de causa final, en el contexto de ex-
plicaciones mecanicistas.

Ahora bien, otra manera de resolver la tensiOn entre estos dos concep-
tos de mecanismo es con el supuesto de un mundo cuya ontologla es
estática. Si la estructura ontologica del mundo que importa a la ciencia
no está sujeta a cambios en el tiempo, entonces el diseno con respecto al
cual identificamos los diferentes mecanismos y sus funciones está dado
de una vez y para siempre. En este caso, el problema que plantea identi-
ficar con'ectamente un mecanismo se reduce al supuesto metafisico de
la existencia deese diseño estático ünico del mundo. Podemos tener di-
vergencias de opinion respecto a cuales son las funciones de un meca-
nismo, pero en óltima instancia hay un referente objetivo que nos per-
mite decidir la cuestiOn sin ambiguedades y sin necesidad de relativizar
nuestra respuesta a un cierto contexto. La revolucion cientifica del si-
glo XVII mostrO que los cielos estaban sujetos a las mismas leyes mecáni-
cas que rigen a los fenomenos que podemos experimentar sabre Ia su-
perficie de la Tierra, pero mantuvo, en un sentido importante, la vieja
tesis aristotehca de que los cielos son S ambito de lo incorruptible y la
Tierra el ambito de lo corruptible. Se pensaba que los cielos tenlan una
estructura eterna e incambiable, y que las leyes de la mecanica expre-
saban esa estructura atemporal. La naturaleza era como un mecanismo
de relojerfa, cuyo funcionamiento podia perturbarse ligeramente, pero
que, en esencia, estaba clararnente definido y era caracterizable de una
vez y para siempre. El conocimiento era conocimiento de esa estructura
atemporal.

HI

Esta segunda estrategia fue la seguida por la tradicion racionalista new-
toniana durante el siglo xvin, no solo en la fIsica, sino en toda la filosofla

las Ieyes son suficientes pam hacer que las panes de ese caos Sc desenreden y se dispon-
gan en tan buen orden que conformaran el mundo más perfecto, en ci quc no solo sere-
rnos capaces de ver la Iuz, sino todas las otras cosas, jnerales y particulares, que apare-
cen en este mundo verdadero (CapItulo 6, AT Xl 34-35.)
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natural, Ia economla poiltica y on-as areas de la cultura.2 Pan raciona-
listas como Ettiene Bonnot de Condillac, y seguidores como Lavoisier
en qulmica, Adam Smith en economla, y Hutton y LyelI en geologi a, uno
entiende la naturaleza de la misma manera que uno entiende cOmo fun-
ciona un mecanismo de relojerla: desarmando el mecanismo, estudiando
las panes, y volviendo a rearmarlo. En principio el tiempo aquf desem-
pefla un papel dispensable en la explicacion de cOmo funciona el mecanis-
mo. Solo porque no podemos estudiar las partes sin desannar ci meca-
nismo tenemos que estudiar al mecanismo a través del tiempo. Pan un
ser superior que pudiera estudiar las panes sin desarmar el mecanismo,
y que tuviera inteligencia y memoria suficiente, el tiempo serla un factor
dispensable pan conocer la naturaleza.

El mundo del racionalista ilustrado era esencialmente eterno, y el
desarrollo de la ciencia no parecla sino confirmar esa convicciOn. En su
famoso Sisiema del mundo, publicado en 1796, Laplace difunde esa con-
cepcion de Ia naturaleza y del conocimiento. Segün Laplace, el sistema
planetario, y el universo en general se comportan de una manera regular
que solo varfa dentro de ciertos Ilmites muy estrechos, y que constituye
un orden que siempre ha sido y siempre set-A. Habia perturbaciones en
el orden natural, pero solo cnn locales 3' relativamente breves.

Laplace es famoso por haber propuesto una hipotesis de evolucion es-
telar. Pero Laplace entendla esa evolución como Ia habla entendido Des-
cartes, como tin proceso esencialmente ahistOrico, explicable como el
resultado de la aplicacion de leyes mecanicistas que culminaban en un
estado del universo que ya no estaba sujeto a ningUn cambio sustancial
en el futuro. Si el proceso empezara de nuevo, repetirfa en lo esencial la
misma secuencia de estados hasta Ilegar a su estado presente, y ese esta-
do presente se entendla como un estado de equilibrio que existirla para
toda la eternidad. Pan Laplace y sus seguidores ncionalistas, la ontolo-
gla básica del mundo es de estados, no de procesos; todo cambio tiene
lugar con respecto a ciertos estados de equilibrio, aquellos estados en
los que convergen los procesos naturales, y que propiamente se conside-
ra que constituyen la realidad.

Dentro de este marco de ideas hay cabida pan un concepto muy limi-
tado de proceso histOrico. En particular, toda evoluciOn tiene que enten-
derse como dirigida hacia un estado final. La nube gaseosa primitiva
evoluciona hacia el sistema planetario tal y como existe hoy dia, y un
embriOn evoluciona hacia la forma madura caracterIstica de la especie.
EvoluciOn en este sentido positivista, se cancteriza por estar dirigida a

2 Este tema se desarrolla en ci estudio de Norton Wise y Crosbie Smith 'Work and Was-
te: Political Economy and Natural Philosophy in Nineteenth Century Britain", History of
Science, xxvii (1989), xxviii (1990).
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un estado. Asume como parte de la estructura del mundo los diferentes
estados que constituyen el proceso, y en particular el estado final con
respecto al cual Se individualiza todo el proceso.

La famosa doctrina determinista de Laplace presentada en varios es-
critos a finales del siglo xviii y principios del siglo xix es una fonnula-
ción de esta idea. En la version más famosa de esta doctrina, Laplace
nos dice lo siguiente: "Una inteligencia que por un instante pudiera
comprender todas ]as fuerzas que animan a la naturaleza y la situación
respectiva de los seres que la componen —una inteligencia suficiente-
mente vasta para someter todos estos datos a analisis— abarcarla en la
misma formula los movimientos de los cuerpos mas grandes del univer-
so y los de los átomos más ligeros, pan el nada serfa incierto, y el
futuro, asi como el pasado, estarlan presentes a sus ojos". NOtese el su-
puesto implfcito, a saber, la idea de que la estructura de la realidad es
atemporal, y que solo una deficiencia de nuestra inteligencia nos impide
entender en un solo pensamiento, con una sola ontologia basica, toda la
realidad. El tipo de evolucion que puede tener lugar en ese tipo de uni-
verso lo denominaremos evolucion dirigida a un estado. En un sentido
importante, que procedemos a explicar, este concepto de evoluciOn es
ahistorico.

En primer lugar requerimos un poco de terminologla. Diremos que un
hecho es coyuntural si tanto que se de tal hecho, como que no se de, son
ambos compatibles con Ia estructura causal del mundo en un momento
dado. Diremos que un proceso es historico si SU caracterización (o expli-
cacion) requiere hacer referencia a hechos coyunturales. 3 Con esta carac-
terizaciOn minima de lo que vamos a entender por un proceso histOrico
podemos decir que la doctrina laplaciana determinista, y en particular
Ia concepciOn caracteristica de todo proceso evolutivo del positivismo
ilustrado es ahist6rica.4

3 Per supuesto que ésta no es sine una caracterización muy escueta tanto de hecho co-
yuntural come de proceso historico. Elaborar esta idea requerirfa mostrar coma este con-
cepto de proceso historico esta relacionado con la estructura narrativa propia de )as expli-
caciones histOricas.

4 El articulo "Evolution" de Robert Richards, en Keywords in Evolutionary Biology, E.
Fox Kellery E. A. Lloyd (camps.), Harvard U. Press, 1992, es una historia sucinta de la ma-
nera en que el concepto fue introducido a la biologla en el siglo xvii y cómo fue utilizado
en embriologia y posteriormente en otras areas de la biologla. Richards considera quc
Darwin retiene en buena pane ese concepto tie dinamica progresiva dirigida a on fin (el
bien de las criaturas) distintivo de la tradicion positivista. Esta es una tesis bastante con-
trovertida que Richards desarrolla en su libro The Meaning of Evolution, The University of
Chicago Press, 1992. El concepto de "evoluciOn dirigida' que introduzco arriba permite
entender tin sentido crucialmente importante en el que Darwin Se separa de esa tradiciOn
ilustrada, en Ia medida que abandona la idea de evoluciOn dirigida a un estado, si bien me
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Este ahistoricismo de Condillac, Lavoisier, Lagrange y Laplace, fue
elaborado y difundido en la Gran Bretana por medio de los trabajos en
geologla de Hutton y Lyell, y de manera sistematica en uno de los libros
más influyentes en la filosofla de la ciencia del siglo xix, el Preliminary
Discourse on the Study of Natural Philosophy (Discurso preliminar sobre
el estudio de la filosoffa natural), de John Herschel, publicado en Lan-
dres en 1830.

Iv

Herschel, como muchos otros filosofos naturales a principios del siglo
xix, habla estado involucrado en una serie de discusiones acerca de la
naturaleza del conocimiento historico. En particular, Herschel participo
en una algida controversia acerca de la hipotesis de que las estrellas evo-
lucionan. SegUn esta hipOtesis bath-ía un tIpico proceso de "maduraciOn"
caracteristico para una estrella, coma Jo habla pan los organismos vi-
vos. PodrIa ser que nuestro sistema solar hubiera surgido de una "nu-
be" estelar y evolucionado hasta su est:ado presente por medio de un
proceso explicable por leyes mecanicistas? A finales del siglo xviii algu-
nos astrOnomos pensaban que los diferentes estados en los que podlan
observarse las estrellas apoyaban esa idea. Hipótesis evolucionistas si-
milares hablan sido exploradas y acaloradamente discutidas a finales
del siglo xviii en la biologla y la geologla. Erasmus Darwin, el abuelo de
Charles Darwin, es famoso por haber explorado este tipo de hipOtesis
evolucionista para los seres orgánicos.

Herschel, como muchos de sus contemporáneos positivistas, rechaza-
ba ese tipo de hipotesis como meras especulaciones sin ninguna base
cientIfica. Segün Herschel, Ia supuesta evolución estelar (y algo similar
pensaba de Ia evoluciOn organica) se basaba en una analogia muy difIcil
de sostener entre las aparentes gradaciones que podfan observarse en el
estado presente de las estrellas y una supuesta evoluciOn entre diferen-
tes estados de una misma estrella. En todo caso, de haber una analogla
esta deberIa de funcionar en la direcciOn inversa. Cualquier aparente evo-
lucion deberla servinios para descubrir las relaciones existentes entre las
cosas, el tipo de relaciones que podlan cons! ituir conocimiento.

Este es tambien el tipo de evolucion ahistOrica (dirigida) ejemplifica-
da en la teorfa climatica de Charles Lyell; uno de los libros mas influyen-
tes de la primera mitad del siglo xix, y un libro que va desempenar un
papel muy importante en el desarrollo intelectual de Darwin y su gene-
parecc que Richards está en In correcto en sostener quc Darwin retiene aspectos teicologi-
cos distintivos del concepto dc evolución ilustrado. Este tema lo trato a fondo en el trabajo
"Sobre los conceptos de evolucion y progreso en ci siglo XIX", en esta obra.
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ración, Principles of Geology. 5 Para Lyell, como para Herschel, una teo-
na cientifica de fenOmenos tan complejos como el dima y la vida solo
podia consistir en una descripcion de regularidades que satisfarlan cier-
tos criterios metodologicos, pero que no podlan formar parte de la expli-
caciOn naturalista de un proceso propiamente histOnico. Pan Lyell, co-
mo pan Herschel, ninguna pregunta acerca del onigen de un proceso no
podia culminar en una respuesta genuinamente cientifica, por Ia menos
en la medida que una respuesta de ese tipo requerirla algo más que el es-
tablecimiento de regularidades atribuibles a causas verdaderas, esto es a
causas descriptibles por leyes atemporales (y de aplicacion universal).

La teorla geolOgica de Lyell parte del supuesto de que el mundo pasa
por ciclos, unos muy largos y otros muy cortos, pero que esencialmente
es estático. Las diferentes formaciones geologicas, asi como las diferen-
tes especies biologicas aparecen y desaparecen de nuestra vista, pero la
ontologla del mundo siempre es la misma: las fuerzas que van produ-
ciendo las diferentes eras geolOgicas junto con su fauna y flora. En este
contexto, preguntarse acerca del origen de Ia vida, más alia del estableci-
miento de con-elaciones entre fauna, flora y clima, POE ejemplo, solo po-
dia terminar en especulaciones sin fundamento cientifico.

Este tipo de perspectiva ahistorica de la ciencia y de la evoluciOn en
particular, predominante a finales del siglo xviii empieza a ser seriamen-
te cuestionada en el siglo xix y en particular a partir de la tercera década
del siglo. Uno de los cuestionamientos más importantes y sistematicos
de esa concepcion de la ciencia proviene de William Whewell, uno de los
representantes más notables de la teologia natural en Ia primera mitad
del siglo xix en Inglaterra, y acérrimo critico de Darwin. Entender par-
qué Whewell es a la vez un crItico de la concepciOn ahistonica del cono-
cimiento promovida par Herschel, y un crItico del historicismo darwi-
niano va a ser crucial para comprender to novedoso del tipo de sintesis
entre mecanismo y evolucion propuesto por Darwin.

V

Whewell y Herschel estuvieron enfrascados durante vanias decadas de la
primera mitad del siglo xix en una controversia acerca de Ia naturaleza
del conocimiento. Mientras que pan Herschel, y la tradicion del positi-
vismo ilustrado que el representa, una explicacion cientifica consistla en
explicar por medio de leyes de correlaciOn, en el supuesto de un diseno

5 Charles Lyell, Principles of Geology, 1830-1833. Una version facsimilar de la primcra
ediciOn ha sido publicada por Chicago University Press en 1990, Chicago y Londres.
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del mundo que se asumfa inmutable, para alguien como Whewell, expli-
car involucraba situar un estada de cosas en el contexto de un plan dlvi-
no. Este plan divino se concretaba en un diseno que iba cambiando, y
esos cambios no tenf an porqué ser accesibles a nuestra inteligencia.6
Whewell, siguiendo en esto a Newton, pensaba que Dios no solo era res-
ponsable del diseño de las leyes eternas, sino responsable de la ejecuciOn
de esas leyes por medio de decisiones que pan nosotros podrian parecer
azarosas.

El diseflo divino no era estatico sino dinamico. La ciencia no podfa
asumir que habla estados que podlan srvir como puntos de referenda
para explicar procesos, por ejemplo el estado presente del sistema solar.
El estado presente del sistema solar podfa set simplemente un estado
entre otros. NOtese que lo que Whewell cuestiona es precisamente el su-
puesto de que podemos identificar un mecanismo o su funcion a través
de un supuesto de diseflo, porque. segUn Whewell, el diseño no tiene
porqué ser accesible a nuestra razon.

Pan alguien coma Whewell, lo que está mal con una concepciOn ahis-
toricista como la de Herschel no es la pretension de que no es posible
explicar por medio de causas naturales un proceso historica, sino su fal-
ta de reconocimiento de que la ejecuciOn de las leyes de la naturaleza
pot Dios tiene implicaciones para el diseflo del mundo. La acciOn de las
leyes de la naturaleza requiere de un poder que haga mover toda la ma-
quinaria, y este poder es Dios. De no 8er por ese poder omnipresente
todo el mundo se panria muy pronto, como una gran maquinaria sin
fuente de energfa, o se estropearfa por falta de cuidado. El universo de
Whewell es dinamico, pero esa dinamica no es entendible en términos
de causas naturales, sino a través de consideraciones teologicas.

Asf, mientras que pan Lyell y Herschel fenOmenos coma el surgi-
miento de una nueva especie podIan ser objeto de estudio cientIfico en
tanto que nos restringienmos a estudiarlos en términos de Ieyes de co-
rrelacion, y más en general, en térrninos de aquellas causas que existen
hoy dia y existirán siempre, Whewell pensaba que si bien encontrar este
tipo de correlaciones en factible, el tipo de conocimiento que podria-
mos tenet a través de ellas era muy pobre.

Este es el contexto filosofico en el cual Darwin formulo su explicacion
naturalista del origen de las especies, a más precisamente, del fenOmeno
de la adaptacion de las especies a su ambiente y del origen de la diversi-
dad de las formas vivientes.

6 Una primera formulacion de las ideas de Whewell se encuentra en On Astronomy and
General Physics, que apareciO en 1834 come el Tercer Tratado de Bridgewater, Londres,
1834, publicado por William Pickering.
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VI

Darwin escogiO el siguiente epigrafe de Whewell pan encabezar la pri-
rnera edicion de El origen de las especies: "En relacion con el mundo ma-
terial, podemos ir por lo menos tan lejos como pan decir que podemos
percibir que los sucesos no tienen lugar por medio de intervenciones di-
vinas aisladas en cada caso particular, sino a través del establecimiento
de leyes generales".

La controversia generada por la teorla de Darwin mostrO que lo que se
entiende por "mundo material" y por 'ieyes generales" es parte central de
una discusion fulosoflca que tiene que incluir un replantearniento del
concepto de diseño del mundo en un mundo histOricamente constituido.
El mundo material de Darwin inclula suficientes elementos para expli-
car el origen de las especies sin recurrir a intervenciones divinas, directa
o indirectamente, pero incorporaba aspectos contingentes (azarosos) en
la estructura misma de sus explicaciones.

Implfcitamente Darwin pretendla que el azar desempenan un papel
explicativo en el diseflo del mundo tat y como se nos presenta a nues-
ira experiencia, y esto era inaceptable pan los filOsofos natunles del si-
glo xix. Darwin parecla sugerir que si bien podlamos asumir que Dios
interviene en ci mundo solo estableciendo ieyes genenles, por lo menos
algunas de estas leyes generales serlan leyes indeterministas, leyes que
caracterizarfan el proceso de selecciOn de variantes generadas por un
proceso que no estaba acoplado a las necesidades de la especie.

Sin embargo, lo que pan Darwin tenfa un gran poder explicativo,
pam Herschel en "Ia ley de la confusion", y pan Whewell una hipotesis
"ni clan ni apropiada". 8 El desacuerdo entre Darwin y Herschel marca
uno de los puntos neuralgicos en la filosofla de la ciencia hasta ci pre-
sente. jCua1 es el papel de lo contingente en una explicacion cientIfica?
En esta segunda parte del artIcubo veremos ci papei que desempena lo
contingente en las explicaciones por selecciOn natural que Darwin pre-
senta en El origen de las especies.

Se tiene la idea de que despues de un rechazo vioiento inicial, Ia co-
7 Factores causales contingentes son todos aquellos factures (hechos) coyunturales que

pueden desempenar on papel causal en ci desarrollo de on proceso.
t Para Whewell la biologia no podia pretender haber ilegado at estadio de desarrollo en

ci cual seria posible forrnular hipotesis matematicamente, In que Whewell consideraba ne-
cesarlo pan la formulacian "clam" de una ciencia. Whewell consideraba que on concepto
Se usaba de manera inapropiada Si era usado fuera de su ambito de aplicacion apropiado.
Utilizar conceptos mecanicistas pan explicar ci funcionamiento de las fuerzas vitales, era
un ejemplo de un uso inapropiado de conceptos. Whewell elabora estas ideas en ci Segun-
do tomo de su famoso libro The Philosophy of the Inductive Sciences, cuya primera ediciOn
apareció en 1840.
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munidad de biOlogos aceptO rapidamente la teoria de la evolucion de
Darwin. Est.a es una verdad a medias. La idea de la evolucion de las es-
pecies fue ampliamente aceptada en el lapso de unos veinte aflos des-
pués de la publicacion de El origen de 14s especies. Pero la idea de que la
seleccion natural es el mecanismo mas importante en la explicacion de
la evoluciOn de ]as especies no fue aceptada en el siglo xix sino por una
minoria. Es más, solo con el desarrollo de la genética moderna y la ha-
mada sintesis moderna en la biologla en los años cuarenta de este siglo
se puede decir que es aceptado plenamente el elemento central y distin-
tivo de las explicaciones darwinianas.

Esta negativa a aceptar el elemento crucialmente novedoso de las ex-
plicaciones por selecciOn natural, el uso de aspectos contingentes del
mundo en el concepto de mecanisnto por selecciOn natural, es entendi-
ble si reconocemos que en el contexto de la filosofia natural precedente
no habia un marco conceptual apropiado pan entender este recurso ex-
plicativo como pane de la ciencia. Coma vimos, las explicaciones de la
filosofia natural se anclaban en estructuras que no estaban sujetas a
cambios en el tiempo, y pot lo tanto exclufan en principio la posibilidad
de incorporar en las explicaciones aspectos contingentes del mundo (an-
clados en hechos coyunturales). El recur-so a La contingencia en las ex-
plicaciones cientificas continuO siendo problematico y oscuro durante
todo el siglo xix y una buena pane del siglo xx. Todavia boy el papel de
lo contingente en las explicaciones cientificas es el problema de fondo
en muchas teorias de la explicacion, asI como en una serie de problemas
filosOficos asociados con el problema de la interpretaciOn de la proba-
bilidad.

Darwin mismo pensaba que la seleccion natural, en analogla con la
fuerza de la gravitaciOn universal en la teoria de Newton, en una ley de
la naturaleza con aplicacion universal en el mundo orgánico. Efectiva-
mente, hasta cierto punto, en dos sentidos importantes, la seleccion na-
tural tiene aplicacion universal. En primer lugar, la manen coma actUa
la fuerza de seleccion en un organismo es la agregación de la manen co-
ma actüa en las diferentes panes del mismo. Err lugar, la "fuer-
za" de la seleccion natural actüa sobre todas las variaciones que se dan
en los individuos de una especie, en un proceso gradual a través del cual
cambios muy pequeflos tienen efectos muy grandes en tiempos muy
largos.

Sin embargo, la dinamica de las especies que pretendia explicar la teo-
na no podia explicarse meramente como una agregaciOn de la acción de
la seleccion natural en los diferentes individuos que componen una po-
blacion a tnves de las generaciones. La diversidad y la complejidad de
la vida no son una mera suma de los efectos de una fuerza, la seleccion
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natural, que actüa sobre los diferentes individuos que forman parte de
una especie. El mundo biolOgico, a diferencia del mundo fIsico (clasico),
estd restringido en sits posibilidades futuras, no solo por la organizaciOn
presente de la materia, sino por la historia de la vida. En la medida que la
historia de La vida es el resultado de procesos causales que podrian ha-
berse desarrollado de otra manera (i.e. que involucran hechos coyuntu-
rales), una teoria que explica esa historia tiene que incorporar elemen-
tos contingentes en la estructura de sus explicaciones.

Darwin vio muy claramente desde los primeros esbozos de su teorfa,
escritos a finales de los años treinta del siglo pasado, que este hecho ha-
cia necesario introducir aspectos contingentes en las explicaciones bio-
logicas. Schweber ha compando el concepto de determinismo lapla-
ciano examinado en la secciOn anterior, con una cita de una versiOn
preliminar de El origen (el "Ensayo" de 1844), en la cual Darwin utiliza
la misma metafora de Laplace pan explicar por medio del supuesto de
una inteligencia superior los rasgos esenciales de su teorfa. Dice Darwin;

Asumamos un Ser con una penetración suflciente como pan percibir las due-
rencias imperceptibles al hombre entre la organización exterior y la interior, y
con capacidades de previsión que se extienden por siglos pan observar con el
mayor cuidado y seleccionar cualquier rasgo que le interese pan La cria de un
organismo producido en las circunstancias anteriores; no yea ninguna razOn
por La cual el no podri a formar una nueva i-na [ ... ] adaptada a nuevos fines.
Puesto que hemos asumido que su poder de discriminaciOn, su prevision y su
constancia son incomparablemente mayores que la de los hombres, podemos
suponer que la belleza y ]as complicaciones de las adaptaciones de las nuevas
razas y sus diferencias de la cepa original son mayores que ]as diferencias que
han sido producidas en las razas domesticas par Ins hombres.9

Como dice Schweber, mientras que pan el ser superior de Laplace no
existe el tiempo, ya que para 01 el mundo entero está presente a su inteli-
gencia como algo acabado, pan el ser superior de Darwin el tiempo es
un elemento esencial, requerido pan poder llevar a cabo su tarea. El ser
superior de Darwin tiene que dedicarse con el mayor cuidado y constan-
cia a su tarea de selecciOn, no simplemente ye Ia causa de las variaciones
y escoge la que más le conviene. Su superioridad no consiste en eliminar
el elemento azaroso en la produccion de variantes y el proceso de ensa-
yo y error. El ser superior de Darwin no busca eliminar el azar, al contra-
no, lo usa para sus fines.

9 Citado per Schweber en "Demons, Angels, and Probability: Some Aspects of British
Science in the Nineteenth Century", en Physics as Natural Philosophy: Essays in honor of
Lazlo Tisza on his Seventy-fifth Birthday, compilado par A. Shimony y H. Feshbach, MIT
Press Londres-Cambridge, Mass., 1982. pp. 319-363.
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La explicacion de un proceso por seleccion natural, incluso pan un
ser superior, nos dice Darwin (si bien no con esas palabras), requiere
que tomemos en cuenta Ia produccion azarosa de variaciones, y por lo
tanto el papel causal que desempena los hechos coyunturales. La pro-
duccion azarosa de variaciones es pan el ser superior de Darwin la ma-
teria prima sobre la cual el puede ejercer su poder de seleccion. Darwin,
sin embargo, no tenla los recursos conceptuales necesarios pan refutar
y rechazar la doctrina laplaciana que constitufa el marco tradicional
metafisico de la ciencia de su tiempo. tn El origen de las especies (y en
otros lugares) Darwin dice que expresiones como "las variaciones son
debidas al azar" son incorrectas, simplemente nos sirven —nos dice Dar-
win— "para reconocer nuestra ignorancia de la causa de cada variaciOn
particular". Darwin, aqul, trata de plegarse a la concepciOn del azar pre-
dominante en su tiempo, pero el punto que quiero recalcar en este tra-
bajo es que, implicitamente, en la estructun conceptual de su teorla,
Darwin le reconoce al azar un papel central que no puede reducirse al de
Ia concepciOn tradicional.

Lo distintivo de las explicaciones seleccionistas, y el papel que desem-
pefla en la integnciOn del conocimiento biologico, uno de los temas en
los que Darwin puso mucho enfasis en su obn, no es compatible con la
concepciOn tndicional del azar como men ignorancia. El concepto de
azar como men ignonncia es compatible con Ia concepciOn atemponl
de la ontologla del mundo propia de la concepción desarrollada en el ra-
cionalismo newtoniano, pero entn en conflicto con el modelo de una
explicacion seleccionista que Darwin estaba proponiendo pan la biolo-
gla. Si lo azaroso de las variaciones en el producto de nuestra ignorancia,
un ser superior deberla de ser capaz de ver a través de esa ignorancia
y de simplemente escoger (i.e decidir), no "seleccionar con cuidado y
constancia", la variaciOn que más le convinien pan elfin particular que
tuviera en mente.

VII

Ni Darwin ni sus contemporáneos vieron expilcitamente este conflicto
entre la concepciOn tradicional de azar y el tipo de explicaciones que
Darwin proponfa pan la biologfa. Indudablemente, sin embargo, que el
rechazo de Herschel y Whewell a la teorla de Darwin tiene su origen en
el reconocimiento de esta tensiOn. Como veremos, la critica de Herschel
a Darwin es bastante significativa a! respecto. Herschel ye claramente
que Darwin está utilizando el azar objetivo como un recur-so explicativo,
y segün el el azar objetivo no puede ser un recurso explicativo en ninguna
teorta que sea compatible con la metafisica atemporat implicita en la fisica
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newtoniana. (Sobre todo tal y como fue desarrollada por Lagrange y
Laplace). La aceptaciOn de la explicacion de Darwin del origen de las es-
pecies obligaba a aceptar una tensiOn profunda en los fundamentos de
La ciencia. Herschel y Whewell velan esta tension, aunque quizás no lie-
garon a formular esta idea de manera explicita.

David Hull expresa una creencia muy extendida entre historiadores de
la biologfa cuando afirma que: "La facilidad con la que Herschel, Whe-
well y Mill pretendlan la verificaciOn exacta de hipotesis y la exclusion
de las cualidades ocultas de la ciencia por un lado, mientras que por el
otro insistlan en la intervenciOn directa de Dios en los fenomenos natu-
rales no es algo menos que esquizofrenico".'°

Ciertamente, si se olvidan los argumentos y el marco conceptual de
fondo del que estaban partiendo, se puede hablar de esquizofrenia, pero
solo asi. Herschel, por lo menos, tenla muy clam que las teorlas de Dar-
win y Newton no podlan coexistir paclficamente, y el no tenla dudas res-
pecto a cual estaba bien; vimos en secciones anteriores el trasfondo de
esta convicciOn. En esta secciOn examinaremos más especuficamente las
razones de Herschel con relaciOn al problema del origen de las especies.

El registro fosil habla convencido a la generaciOn anterior a Darwin
de que habla habido especies en el planeta que ya no existlan, y que esos
procesos de extinciOn y surgimiento de nuevas especies estaban relacio-
nados con cambios en el ambiente. Ahora bien, supongamos que en un
tiempo t existe una especie E en un medio ambiente lvi, y que en un tiem-
po posterior!' el ambiente cambia de Ma M'. Si el mundo es determinis-
ta y el azar men ignorancia de esas leyes, solo puede haber transmuta-
ciOn de una especie E en una especie F' mejor adaptada al medio M', por
la acciOn de leyes generales acopladas a los cambios climaticos (que po-
drian describirse como cambios entre estados fisicos de cosas). Va a de-
pender de cOmo se entiende exactamente el determinismo del mundo si
esta doctrina es compatible con la ingerencia de Dios en el mundo a tra-
yes de intervenciones aisladas. Err caso, por razones más bien teo-
lOgicas, Whewell, como muchos de sus contemporáneos, piensa que esas
intervenciones divinas aisladas no son una alternativa posible.

Pero que posible tipo de causas naturales podrian dar cuenta de la
obvia adaptacion de ]as especies a su ambiente sin asumir algün tipo de
diseno preestablecido? Esta es Ia pregunta que responde Darwin utili-
zando causas que involucran hechos coyunturales (i.e. aspectos contin-
gentes) de la historia de la vida para explicar tanto Ia existencia de la va-

10 "Charles Darwin and Nineteenth Century Philosophies of Science', en Foundations of
Scientific Method: The Nineteenth Century, R. N. Giere yR. S. Westfall (comps.), Blooming-
ton Indiana, Indiana University Press, 1972, pp. 115-132. Incluido tambien en David Hull,
The Metaphysics of Evolution, State University of New York Press, 1989.
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riación no dirigida, como la manera en la que la seleccion es capaz de
explicar los aparentes estados adaptativos de las diferentes especies con
su medio ambiente, como pane de un proceso que no es identificable en
rdación con ningUn estado en particular. Pan Darwin, una nueva espe-
cie tiene las caracteristicas que tiene, Ids caracteres distintivos de su gé-
nero, debido a que es el producto de la descendencia de especies existen-
tes anteriorrnente. Y debe su adaptacion al ambiente, no a la prevision
inteligente de algun ser superior, sino a ]as condiciones coyunturales
que se dieron durante el proceso de especiaciOn y que determinaron su
divergencia de la especie ancestral.

Ahora bien, si el azar se entiende de La manera tradicional, como ig-
norancia de los procesos deterministas que son Ia causa de los fenome-
nos de los que tenemos expenencia, debieramos esperar que sean cual
sean las leyes (generales) que rigen la adaptacion de las especies, éstas
están perfectamente adaptadas a su ambiente, ya que las leyes estarfan
dadas por Dios, y Dios no legislarla leyes imperfectas. Err caso, to
que habrIa serla una oscilacion de las diferentes especies respecto a ese
estado de adaptacion perfecta que se asumla tenla que existir, pero Ia
adaptacion en ningán caso podria entenderse corno un proceso histori-
co abierto en el tiempo, como un proceso que no puede predecirse hacia
donde Va.

Por el contrario, Darwin todo lo que requiere es que la adaptacion sea
suficiente como pan ser la causa de la sobrevivencia de la especie. Des-
de muchos puntos de vista la adaptacion puede no serperfecta. Pan Dar-
win la adaptacion es un proceso, no un estado. Darwin encuentra una
larga serie de ejemplos que hacen ver lo inadecuado de la hipotesis de
que la adaptacion es perfecta, un supuesto que, como ya dijimos era am-
pliamente compartido por sus contemporaneos. Hay, per ejemplo, unos
pájaros carpinteros que viven en prados sin arboles y unos peces que
caminan con las aletas. Ejemplos corno estos refutan, segCin Darwin, Ia
idea de que ]as especies están perfectamente adaptadas a su medio, y
apoyan la idea de que debe incluirse un elemento de contingencia en la
explicacion de un proceso adapt ativo que queda abierto en sus posibilida-
des futuras. A lo largo de su vida, Darwin continuó acumulando pruebas
de este tipo de adaptacion no perfecta que parecla surgir más bien del
aprovechamiento de oportunidades y de caracterfsticas previamente ad-
quiridas en el proceso evolutivo que de la prevision de ambiente a partir
del supuesto de Ia existencia de estados de adaptaciOn perfecta.
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vJJI

Los libros de notas de Darwin nos permiten reconstruir el tortuoso ca-
mino que lo llevO a incorporar el azar en las explicaciones por seleccion
natural. 11 Inicialmente, Darwin no le presta mucha atenciOn al papel
que puede desempeflar el azar en la explicacion de la transmutaciOn en
la naturaleza. Darwin parece haber pensado que las variaciones azaro-
sas, en el sentido de no acopladas a la seleccion, eran muy raras y no po-
drian explicar la adaptacion de las especies. Darwin le atribula un papel
importante a ]as contingencias historicas en los procesos de descenden-
cia de las especies, pero mantenla la idea de que una especie tenla cierto
nümero de especies hijas en potencia; una determinacion que no podia
explicarse sino como parte de un diseflo preestablecido. Eran los pro-
ductos diferenciados de Ia generacion sexual lo que constitufa el domi-
nio de la seleccion. La idea era todavfa compatible con La teorla de LyeIl,
y Darwin podria ser entendido como tratando de especular acerca del
mecanismo que generaba las correlaciones entre especies y ambiente
que postulaba LyelI. Las variaciones en los productos de la generaciOn
sexual eran parte de los recursos con los que Dios habfa provisto inicial-
mente a las especies pan que pudieran adaptarse a los cambios climati-
cos dentro de ciertos Ilmites que por supuesto tambien estaban previstos.

En la teorfa acabada, sin embargo, Darwin abandona Ia concepciOn
tipolOgica de especie implicita en sus especulaciones anteriores. En la
version final de la teorfa, las variaciones tienen su origen en las imper-
fecciones en el proceso de Ia produccion de semillas. Aqul, lo contingen-
te entra en el nivel del proceso material de la produccion de variantes.

Examinemos con detenimiento los dos diferentes usos del azar en las
dos versiones mencionadas de la teorfa de Darwin. Con ellas puede
ejemplificarse la diferencia entre una teorla en la que el azar se conside-
n como algo que se busca eliminar, yotra en la que el azar entn a des-
empeflar un papel causal explicativo.

En la primera el azar se da en el contexto de un diseno preestablecido.
La selecciOn es simplernente parte del mecanismo de "aprendizaje" de
su ambiente de una especie. Las posibles formas alternativas de la espe-
cie se reflejan en las diferentes variaciones, y cuando el ambiente cam-
bia, algo hace que la especie responda generando variantes (cuyo nüme-
ro y cancteristicas estan fijas y por lo tanto tuvieron que haber sido el
resultado de una prevision). Estas variantes son las que se ponen a dis-

I' Esta reconstruccion Se basa sabre todo en los trabajos de Jonathan 1-lodge, y en par-
ticular de su estudio "Natural Selection as a Causal, Empirical, and Probabilistic Theory",
en Lorenz Kruger, Gerd Gigerenzer y Mary S. Morgan (comp.), The Probabilistic Revolu-
tion, vol.2; "Ideas in the Sciences", MIT Press, 1987.
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posición de la seieccion. En este caso, Ia variaciOn es ciega en el sentido
de que Jos individuos adultos de ]as diferentes variedades muestran una
maduracion distintiva, entre las cuales la seleccion va a privilegiar a unas
variedades y a condenar a Ia extincion a ott-as. Sin embargo, la variacion
no es ciega en el sentido de que Ia selección actüa sobre alternativas
cuya diversidad y diferencias no son explicables pot- factores contin-
gentes. En este caso, ci azar implicito en la explicacion puede interpre-
tat-se como ignorancia de leyes deterministas a de las decisiones divinas
que desempeflan un papel en la ejecución de esas ieyes, y que consti-
tuyen el entramado sobre el cual se asienta el diseflo original de la vida.
Pan Dios la variacion no set-ía ciega, una especie podria pensarse como
programada para transmutarse en otra dependiendo del ambiente, co-
mo LyeIl pensaba que sucedla.

En ci segundo tipo de teorla, el nat- desempefla un papel estructural
en las explicaciones en el sentido de que el azar no puede entenderse
coma un mero reflejo de nuestra ignorancia: el azar es la expresión de un
proceso causal, surge de la imperfeccion del proceso por media del cual
se producen las semilias. Decir que las variaciones son el resultado de
un proceso defectuoso es excluir la podibilidad de que ese proceso sea
parte de un diseno atribuible a Dios, a menos que se esté dispuesto a
aceptar que Dios produce diseflos defectuosos. Pero hay más.

El hecho que la selecciOn acme sabre imperfecciones que se dan en la
transicion hereditaria hace del proceso de la selecccion de variantes un
proceso ciego en el sentido que no puede entenderse ci papel de la selec-
ción como meramente desempenando un papel en la "ambientacion" de
la especie. En esta segunda version de la teat-ía, la seleccion no es sim-
plemente parte de un proceso de afinacion de una armonla preestableci-
da, sino que se convierte en un mecanismo con capacidad de explicar
por si mismo el proceso de transmutaciOn de las especies. La selecciOn
no toma en cuenta direciatnente la capacidad de los individuos de adap-
tarse a su ambiente, sino que actUa indirectamente, y en este sentido cie-
gamente, en la modificacion de la producciOn de semillas (huevos y es-
pet-ma en los animales) sobre los que actüa la seieccion.

Aqul ci azar entra estructuralmente en la explicaciOn del proceso de
transmutaciOn de las especies de ui-ia manera que ya no puede interpre-
tat-se simplemente como ignorancia de ui-i diseño preestablecido que se
Ileva a cabo mediante leyes deterministas de correlacion. En La teorla
final, el diseno de Darwin no es preestablecido, ya que incluye ]as imper-
fecciones de un proceso que se manifesta en ci carácter abierto de la
cvolucion. Darwin no busca entender la evolucion con relacion a un es-
tado, pan eI, la transmutación de las especies no tiene lugar dentro de
limites pt-eestablecidos par las propiedades de ciertos estados con res-
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pecto los cuales fluctuarfa o se aproximarfa todo proceso de transmuta-
cion dirigido. Veamos ahora las consecuencias que tiene que reconocer
esta distincion entre dos tipos de azar implicitos en las diferentes ver-
siones de la teorfa de Darwin.

Ix

Después de la publicacion del El origen de las especies, en 1859, Darwin
estaba rnuy ansioso por oIr los comentarios de aquellos grandes filoso-
fos de su tiempo de los que hemos hablado, Herschel y Whewell. De lo
primero que Darwin tuvo noticia era que Herschel habfa dicho que la
teorfa de Darwin era "la ley de la confusion" (the law of/iiggedly-piggedly),
una expresiOn rnuy despectiva que se usaba pan describir un proceso
que no se ajustaba a ningOn orden. Posteriormente, en 1861, Herschel,
elaboro una crItica un poco menos critica, segün 61 "el principio de la
variaciOn arbitraria y casual, y la selecciOn natural como una teorla ade-
cuada, per se, del pasado y del presente mundo orgánico, es tan inacep-
table como el metodo de componer libros de los laputanos es una expli-
cación satisfactoria de las obras de Shakespeare y del Principia'.12
Objeciones similares que no vamos a mencionar aquf fueron expresadas
por la gran mayorfa de los filosOfos contemporáneos de Darwin.

La objeciOn central a la obra de Darwin es clara, no es aceptable que en
una teorla cienil/ica acerca de la evolucion de las especies se elimine el uso
de una "direccion inteligente"en favor de una explicacion basada en lapre-
sencia de contingencias. Lo que Darwin mostró es que el supueslo de que
la ciencia aspira a conocer un mundo estructurado por mecanismos atern-
poralmente caracterizables (segün la segunda noción de mecanisrno), con-
gruente con una ontologia de leyes y estados (segün el pruner sentido de
Pnecanisrno) va en contra de la sistematizaciOn de la experiencia, que de-
be ser la gula de todo buen empirismo. Darwin nos muestra que es cru-
cial reconocer la necesidad de incorporar el azar en las explicaciones de
procesos no dirigidos a on estado para poder explicar la evolucion orgá-
nica por medio de causas naturales.

La objeción de Herschel era que el azar no puede explicarnos nada,
puesto que explicar precisamente consistfa en situar los hechos de la ex-
periencia en un orden que se consideraba no azaroso. Para Herschel, co-
mo pan muchos de los filosofos contemporáneos de Darwin, la preten-

12 Herschel. en Physical Geography of the Globe, Edimburgo, Black. 1861. (Citado por
David Hull en "Charles Darwin and Nineteenth Century...", véase nota 10). Esta es una re-
ferencia a uno de los pueblos que visito Gulliver en su$ viajes en Jos escritos de J. Swift.
Los laputanos escribfan libros formando palabras que Se componfan de letras tomadas al
azar.
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siOn de Darwin equivalla a pretender que se podia explicar a partir del
supuesto de una confusiOn. Pan Herschel, la evolucion de las especies
era el tipo de fenomeno que necesariamtnte requerla de una referencia a
una "direccion inteligente", y por ello no era posible dar una explicacion
mecanicista del origen de las especies. Darwin contribuyo a que se mal-
interpretara su posiciOn porque, si bien Darwin recun-iO de diversas
maneras a la analogla entre la selecciOn natural y la fuerza de gravita-
ciOn en la teorla de Newton, la selecciOn natural esta muy lejos de ser
una fuerza en el sentido newtoniano, no solo porque la seleccion natural
no puede entenderse como una fuerza fisica, sino porque involucra al
azar de manen esencial.

Ciertamente, al mismo tiempo que la discusiOn más fuerte acerca de
la teorla de Darwin tenla lugar, se emjezaron a introducir en la fisica
conceptos (modelos y explicaciones) que involucran el azar de manera
esencial, pero el reconocimiento de este hecho solo tiene lugar como
pane de Ia liamada revolucion en la ffsica, de la cual surge la fisica mo-
derna, la fIsica del siglo xx. Para los filOsofos naturales del siglo xix, casi
sin excepciones, las explicaciones buscaban situar nuestra experiencia
en relación con una estructura atemporal del mundo. Los aspectos dma-
micos de la estructura Ultima del mundo, en todo caso, se referlan a un
diseno que escapaba a Jas capacidades explicativas de la ciencia.

Err en la niedida que la evoluciOn se piensa como un proceso
que requiere de un estado con respecto al cual el proceso "sucede", Hers-
chel tenla razOn en rechazar la teorla de Darwin como metodologicamen-
te insatisfactoria. Lo que Herschel no vio es que Darwin estaba proponien-
do, cambiar el concepto mismo de mecanismo implicito en la tradicion
newtoniana positivista. Darwin proponfa una sintesis entre el concepto
de mecanismo y el de evolucion que era impensable en el contexto de las
concepciones tradicionales de mecanismo y de evolucion. Darwin no es
el ünico en su tiempo que estaba desarrollando teorlas en las que el pa-
trOn de explicacion mecanicista se somete a cambios importantes. Pero,
ciertamente, la teorla de Darwin es uno de los mejores laboratorios para
entender la compleja interacciOn entre diferentes corrientes culturales
que a mediados del siglo xix empieza a reconocer que todo tiene una
historia, incluso nuestros conceptos de mecanismo y explicaciOn.




